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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

12 января 2024 года
                                                     г.Нягань ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Л.Г. Волкова, исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Шимова С.В.,

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Шимова Сергея Вячеславовича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, паспорт *, работающего водителем *зарегистрированного и проживающего по адресу: ХМАО-Югра, *, инвалидность не установлена,  
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
11 января 2024 года в 04 часа 38 минуты на 16 км. автодороги г.Нягань-п.Приобье (ОЭЗ) ХМАО-Югры Шимов С.В. управляя транспортным средством *, будучи лишенным права управления транспортным средством, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом в его действиях не содержатся признаки уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении дела об административном правонарушении                 Шимов С.В. правом на защиту не воспользовался, свою вину признал полностью, с протоколом согласился, пояснил, что управлял транспортным средством, отвлекся, чтобы взять сигарету, и в этот момент автомобиль съехал с дороги. Поскольку после произошедшего была нервозная обстановка, он отказался выполнить требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования, кроме того, не знал об ответственности за данный отказ.       
Исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись, заслушав Шимова С.В., мировой судья находит его вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установленной по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 от 25 июня 2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требование, о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством находится в состоянии опьянения. Основания, по которым должностное лицо пришло к выводу о нахождении водителя в состоянии опьянения, должны быть отражены в протоколе об административном правонарушении, представление впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника полиции. 

Законность требований сотрудников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждено материалами дела. Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения следует, что основанием для направления Шимова С.В., управлявшего транспортным средством, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являлось: отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из диспозиции части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, объективная сторона правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 данного Кодекса (она введена Законом № 210 и вступила в силу с 01 января 2008 года) состоит в том, что виновный (ранее лишенный права управления ТС, либо не имевший такого права никогда) - также не выполняет законное требование (предъявленное, например, в связи с наличием у водителя хотя бы одного из критериев, перечисленных в приложении № 6 к приказу Минздрава Российской Федерации № 308 от 14 июля 2003 года "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения").

Вина Шимова С.В. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается следующими доказательствами:        

- протоколом * по делу об административном правонарушении от 11 января 2024 года, в котором указаны место, время и обстоятельства совершенного Шимовым С.В. противоправного деяния. Данный процессуальный документ составлен в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, от подписи в протоколе Шимов С.В. отказался, что зафиксировано видеозаписью, а также соответствующей записью в протоколе;

- протоколом * об отстранении от управления транспортным средством от 11 января 2024 года, где установлены основания, послужившие для отстранения Шимова С.В. от управления транспортным средством. Отстранение проводилось с применением видеофиксации;
- актом * освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 11 января 2024 года, согласно которого у Шимова С.В. имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Шимов С.В. отказался.
Поскольку водитель Шимов С.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, при этом у него имелись признаки опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается протоколом * о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 11 января 2024 года и видеозаписью. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Шимов С.В. отказался, что зафиксировано на видеозаписи, а также соответствующей записью в протоколе;


- протоколом * о задержании транспортного средства от                           11 января 2024 года, согласно которого транспортное средство *, оставлено по месту; 
           - копией постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Кондинского судебного района ХМАО-Югры, исполняющего обязанности мирового судьи  судебного участка № 1 Кондинского судебного района ХМАО-Югры от 09 января 2023 года, из которого следует, что Шимов С.В. признан виновным в совершении административного правонарушения по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнут наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год. Данное постановление вступило в законную силу 14 февраля 2023 года;

- справкой ОГИБДД ОМВД России по г.Нягани, согласно которой Шимов С.В. по состоянию на 10 января 2024 года не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортами средствами в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, либо имеющим судимость за совершённое преступление, предусмотренное частями 2, 6, 6 статьи 264 или частями 1, 2 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также отсутствуют сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела отсутствуют. Согласно ИБД ФИС ГИБДД М, ранее Шимов С.В. постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Кондинского судебного района ХМАО-Югры от 09 января 2023 года был подвергнут административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде лишения права управления сроком на 12 месяцев, которое вступило в законную силу 14 февраля 2023 года Шимов С.В. в нарушение части 1.1 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на хранение в ОГИБДД ОМВД России по Кондинскому району не сдано, в связи с чем срок лишения был приостановлен и до настоящего времени не возобновлён;

           - схемой места ДТП от 10 января 2024 года с фототаблицами, от подписи водителя Шимов С.В. отказался;
           - объяснением * Н.С. от 11 января 2024 года в которых он поясняет, что 10 января 2024 года около 20 часов он в качестве водителя увозил Ларионова С.В., Коньшина А.Р. в вагон-городок. Во время движения на 2 км. автодороги г.Нягань-п.Приобье они увидели транспортное средство *, которое после совершенного ДТП в виде съезда с дороги с последующим наездом на препятствие в виде опоры освещения, с помощью троса отбуксировало другое т/с (самосвал) ГРЗ которого он не запомнил. Остановившись на месте ДТП, увидел, как из транспортного средства * выходит Шимов С.В. со стороны водительского сидения, другие граждане в вышеуказанном транспортном средстве отсутствовали. В ходе беседы с Шимовым С.В. он заметил у него признаки опьянения, а именно Шимов С.В. имел невнятную речь, его поведение не соответствовало обстановке, от него исходил запах спиртного. В связи с этим ими принято решение увезти его в вагон-городок, так как Шимов С.В. предпринимал попытки продолжить движение на транспортном средстве;      
           - объяснением *А.Ю. от 11 января 2024 года, в которых он поясняет, что трудоустроен в * в качестве водителя, в его пользовании имеется транспортное средство *. Помимо него данным транспортным средством управляет Шимов С.В. Работа на вышеуказанном транспортном средстве производится посменно. 10 января 2024 года около 18 часов 30 минут после окончания смены он передал управление транспортным средством MAN 9596-03-50 Шимову С.В., у которого в 19часов начиналась рабочая смена. При передаче управления, каких-либо признаков опьянения у Шимова С.В. он не заметил;

             - объяснением *А.Р. от 11 января 2024 года, в которых он поясняет, что 10 января 2024 года около 20часов он в качестве пассажира двигался на транспортном средстве совместно с Ларионовым С.В. На 2 км. автодороги г.Нягань-п.Приобье они увидели транспортное средство *, которое после совершенного ДТП в виде съезда с дороги с последующим наездом на препятствие в виде опоры освещения, с помощью троса отбуксировало другое транспортное средство (самосвал) ГРЗ которого он не запомнил. Остановившись на месте ДТП увидел, как из т/с * выходит Шимов С.В. со стороны водительского сиденья, другие граждане в вышеуказанном т/с отсутствовали. В ходе беседы с Шимовым С.В. он заметил признаки опьянения, а именно Шимов С.В. имел невнятную речь, его поведение не соответствовало обстановке, от него исходил запах спиртного. В связи с этим ими принято решение увезти его в вагон-городок, так как Шимов С.В. предпринимал попытки продолжить движение на транспортном средстве;      
           - объяснением * С.В. от 11 января 2024 года, в которых он поясняет, что 10 января 2024 года около 20 часов он в качестве пассажира двигался на транспортном средстве совместно с Коньшиным С.В., на 2 км. автодороге г.Нягань-п.Приобье они увидели транспортное средство *, которое после совершенного ДТП в виде съезда с дороги с последующим наездом на препятствие в виде опоры освещения, с помощью троса отбуксировало другое транспортное средство (самосвал) ГРЗ, которого он не запомнил. Остановившись на месте ДТП, увидел, как из транспортного средства *, выходит Шимов С.В. со стороны водительского сидения, другие граждане в вышеуказанном транспортном средстве отсутствовали. В ходе беседы с Шимовым С.В. он заметил признаки опьянения, а именно Шимов С.В. имел невнятную речь, его поведение не соответствовало обстановке, от него исходил запах спиртного. В связи с этим ими принято решение увезти его в вагон-городок, так как Шимов С.В. предпринимал попытки продолжить движение на транспортном средстве; 
          - видеозаписью, которой зафиксированы процессуальные действия.
Оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Шимова С.В. в совершении правонарушения, установленного мировым судьей, полностью доказана.

Действия Шимова С.В. мировой судья квалифицирует по части 2             статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - как невыполнение водителем транспортного средства,                не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, наличие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств.

  
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, по делу, является признание Шимовым С.В. своей вины.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено.

В соответствии с частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.


К лицам, в отношении которых в силу части 2 статьи 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не может применяться административный арест, Шимов С.В. не относится, документа, подтверждающего факт наличия у него инвалидности 1 либо 2 группы, им мировому судье не предоставлено.


При указанных обстоятельствах цели административного наказания могут быть достигнуты в отношении Шимова С.В. при назначении наказания исключительно в виде административного ареста.
Согласно протокола № 8 о задержании лица от 11 января 2024 года Шимов С.В. был доставлен в дежурную часть ОМВД России по г.Нягани и задержан с 05 часов 55 минут 11 января 2024 года. 


На основании изложенного, руководствуясь частью 2 статьи 12.26, статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Шимова Сергея Вячеславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному наказанию в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок наказания исчислять с момента задержания, т.е. с 05 часов 35 минут 11 января 2024 года.
Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу, в течение 10 суток с момента вручения или получении копии постановления.
Мировой судья                                   


              Л.Г. Волкова
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